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[bookmark: _GoBack]Tóm tắt: Bài viết này tác giả phân tích những quy định của pháp luật về hòa giải trong trường hợp vợ, chồng yêu cầu ly hôn do bên người chồng, vợ kia mất tích nêu lên những khó khăn, vướng mắc đồng thời đưa ra những giải pháp nhằm hoàn thiện vấn đề này.
1. Hòa giải trong trường hợp vợ, chồng yêu cầu ly hôn do bên người chồng, vợ kia mất tích
Theo quy định của pháp luật dân sự hiện hành thì khi một người biệt tích 02 năm liền trở lên, mặc dù đã áp dụng đầy đủ các biện pháp thông báo, tìm kiếm theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự nhưng vẫn không có tin tức xác thực về việc người đó còn sống hay đã chết thì theo yêu cầu của người có quyền, lợi ích liên quan, Tòa án có thể tuyên bố người đó mất tích[footnoteRef:1].  Trong trường hợp vợ hoặc chồng của người bị tuyên bố mất tích xin ly hôn thì Tòa án giải quyết cho ly hôn theo quy định của pháp luật về hôn nhân và gia đình[footnoteRef:2]. [1:  Khoản 1 Điều 68 BLDS 2015.]  [2:  Khoản 2  Điều 68 BLDS 2015.] 

Theo quy định của Luật hôn nhân và gia đình thì trong trường hợp vợ hoặc chồng của người bị Tòa án tuyên bố mất tích yêu cầu ly hôn thì Tòa án giải quyết cho ly hôn[footnoteRef:3].  [3:  khoản 2 Điều 56 Luật hôn nhân và gia đình 2014.] 

Trước đây, theo Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án dân sự, để ly hôn với người mất tích, trước hết phải thực hiện thủ tục tuyên bố người đó mất tích, sau đó giải quyết việc ly hôn trong cùng một vụ án. Nghị quyết số 03/HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của Pháp lệnh nêu rõ: Khi nhận được đơn khởi kiện của đương sự, Tòa án yêu cầu đương sự đến cơ quan báo chí, phát thanh, truyền hình của tỉnh và trung ương nhắn tin tìm người vắng mặt và lấy giấy xác nhận của cơ quan đó về việc đã nhắn tin tìm người vắng mặt nộp cho Tòa án để Tòa án thụ lý vụ án. Tòa án cũng có quyền yêu cầu người khởi kiện nộp tiền tạm ứng cho việc thông báo tìm người vắng mặt trên báo chí, đài phát thanh, đài vô tuyến truyền hình của tỉnh và Trung ương để Tòa án thụ lý vụ án và thông báo tìm người vắng mặt. Người khởi kiện phải chịu phí tổn về việc thông báo tìm người vắng mặt. 
Hiện nay theo quy định của Bộ Luật Tố tụng dân sự thì yêu cầu tuyên bố mất tích là việc dân sự, còn ly hôn lại là vụ án dân sự (trừ trường hợp thuận tình ly hôn được coi là việc dân sự). Nếu đương sự vừa có yêu cầu tuyên bố một người mất tích vừa có yêu cầu xin ly hôn thì phải yêu cầu để Tòa án giải quyết việc tuyên bố mất tích trước, sau đó mới giải quyết yêu cầu xin ly hôn.
Như vậy, để yêu cầu xin ly hôn với người mất tích thì trước tiên phải thực hiện thủ tục việc dân sự đó là yêu cầu Tòa án tuyên bố một người mất tích nếu người đó biệt tích 02 năm liền trở lên, mặc dù đã áp dụng đầy đủ các biện pháp thông báo, tìm kiếm theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự nhưng vẫn không có tin tức xác thực về việc người đó còn sống hay đã chết thì theo yêu cầu của người có quyền, lợi ích liên quan, Tòa án tuyên bố người đó mất tích. Sau khi thụ lý, Tòa án sẽ ra quyết định thông báo tìm kiếm người mất tích trên báo của trung ương trong 3 số liên tiếp và đài phát thanh hoặc đài truyền hình trung ương 3 lần trong 3 ngày liên tiếp. Sau 4 tháng kể từ ngày đăng, phát thông báo đầu tiên mà người bị yêu cầu không trở về hoặc có tin tức báo về thì Tòa án sẽ họp xét đơn yêu cầu tuyên bố công dân mất tích của người yêu cầu[footnoteRef:4].  [4:  Điều 385, Điều 388 BLTTDS 2015.] 

Sau khi có quyết định của Tòa án tuyên bố một người mất tích thì người yêu cầu sẽ tiến hành các thủ tục khởi kiện vụ án xin ly hôn mà bị đơn là người đã bị Tòa án tuyên bố mất tích và sau khi xem xét đủ điều kiện thì Tòa án sẽ thụ lý vụ án theo thủ tục chung và Tòa án sẽ căn cứ vào khoản 2 Điều 56 Luật hôn nhân và gia đình 2014 để giải quyết cho ly hôn.
	Bất cập về trường hợp hòa giải đối với trường hợp vợ, chồng yêu cầu ly hôn do bên người chồng, vợ kia mất tích.
Hiện nay, trong thực tiễn xét xử thường gặp rất nhiều trường hợp vợ hoặc chồng trong vụ án ly hôn mà có một bên là người bị Tòa án tuyên bố mất tích nay họ yêu cầu xin ly hôn. Khi Tòa án thụ lý giải quyết loại án này thường gặp khó khăn, lúng túng và có nhiều cách hiểu khác nhau dẫn đến việc áp dụng pháp luật chưa thống nhất cụ thể: Theo quy định khoản 2 Điều 56 Luật hôn nhân và gia đình năm 2014, trong trường hợp vợ hoặc chồng của người bị Tòa án tuyên bố mất tích yêu cầu ly hôn thì Tòa án giải quyết cho ly hôn. Quy định này chưa cụ thể về thủ tục hòa giải đối với trường hợp yêu cầu ly hôn này. Theo quy định tại Điều 181 và Điều 182 BLTTDS  năm 2004, sửa đổi, bổ sung năm 2011 ( nay là Điều 206 và Điều 207 BLTTDS 2015) cũng không quy định về thủ tục hòa giải, không được hòa giải, hòa giải không được đối với trường hợp này. Do chưa có sự quy định cụ thể trong trường hợp này dẫn đến trong thực tiễn xét xử có nhiều cách hiểu khác nhau chưa được thống nhất.
Ví dụ: Vụ án tranh chấp xin ly hôn giữa nguyên đơn bà Phạm Thị Tâm và bị đơn ông Nguyễn Hồng Nhiên đã được Tòa án nhân dân thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên Giang thụ lý số: 193/2015/TLST-HNGĐ ngày 07 tháng 07 năm 2015 về việc xin ly hôn, theo đơn khởi kiện đề ngày 07/11/2014 bà Phạm Thị Tâm và ông Nguyễn Hồng Nhiên quen biết tìm hiểu và tự nguyện chung sống với nhau có tổ chức lễ cưới vào năm 1991 và có đăng ký kết hôn tại Uỷ ban nhân dân huyện Ngọc Hiển, tỉnh Cà Mau quá trình chung sống hạnh phúc nhưng đến năm 2010 thì phát sinh mẫu thuẫn và ông Nhiên bỏ nhà đi đến nay không rõ đi đâu, ông Nhiên đi bà có đi tìm nhưng không có tin tức và không biết ông ở đâu bà đã yêu cầu Tòa án tuyên bố ông Nguyễn Hồng Nhiên mất tích để làm căn cứ xin ly hôn, ngày 110/9/2014 Tòa án nhân dân thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên Giang đã ra quyết định tuyên bố mất tích đối với ông Nguyễn Hồng Nhiên. Từ ngày Tòa án tuyên bố ông Nhiên mất tích đến nay ông Nhiên vẫn không có tin tức gì, nay bà yêu cầu Tòa án giải quyết cho bà ly hôn với ông Nguyễn Hồng Nhiên.
Sau khi thụ lý vụ án Tòa án nhân dân thành thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên Giang đã niêm yết các văn bản tố tụng cho ông Nguyễn Hồng Nhiên nhưng ông Nhiên vẫn không có mặt nên Tòa án không tiến hành hòa giải được và ra quyết định đưa vụ án ra xét xử, cũng như  tiến hành xét xử vắng mặt ông Nguyễn Hồng Nhiên, Tòa án đã chấp nhận yêu cầu xin ly hôn của bà Phạm Thị Tâm được ly hôn với ông Nguyễn Hồng Nhiên[footnoteRef:5]. [5:  Bản án số 66/2015/HNGĐ-ST ngày 22 tháng 10 năm 2015 về việc: “Tranh chấp xin ly hôn” của Tòa án nhân dân thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên Giang.] 

Quan điểm thứ nhất cho rằng: Đồng ý như cách làm của Tòa án ở vụ án trên, đối với trường hợp xin ly hôn với bên kia vợ hoặc chồng là người đã bị Tòa án tuyên bố mất tích thì Tòa án thụ lý án và giải quyết vụ án theo thủ tục chung sau đó tiến hành niêm yết thông báo về phiên hòa giải cho đương sự là người bị tuyên bố mất tích tại nơi cư trú trước khi người bị Tòa án tuyên bố mất tích niêm yết 2 lần nếu đương sự không có mặt để tham gia phiên hòa giải thì Tòa án lập biên bản về việc không tiến hành hòa giải được với lý do đương sự đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà vẫn cố tình vắng mặt[footnoteRef:6], sau đó tiến hành niêm yết các văn bản tố tụng khác để xét xử vắng mặt bị đơn. [6:  Khoản 1 Điều 182 BLTTDS  năm 2004, sửa đổi, bổ sung năm 2011.] 

Quan điểm thứ hai cho rằng: Không đồng ý với cách làm của Tòa án ở vụ án trên, đối với trường hợp này Tòa án sau khi thụ lý vụ án không nên áp dụng gập khuôn máy móc mà cần vận dụng linh hoạt có thể áp dụng khoản 2 Điều 182 BLTTDS  năm 2004, sửa đổi, bổ sung năm 2011 (nay là khoản 2 Điều 207 BLTTDS 2015) lập biên bản về việc không tiến hành hòa giải được với lý do: Đương sự không thể tham gia hòa giải được vì có lý do chính đáng do đó Tòa án không thể nào tiến hành hòa giải được vì người bị  tuyên bố mất tích sẽ không thể liên lạc được và không thể nào tham gia hòa giải được, do đó Tòa án tổ chức hòa giải và tiến hành niêm yết các văn bản tố tụng là không cần thiết và sẽ kéo dài thời gian giải quyết vụ án.
Theo ý kiến tác giả hiểu theo cách thứ hai là hoàn toàn hợp lý vì khi một người đã bị Tòa án tuyên bố mất tích tức là không còn khả năng liên hệ được với người đó và tất nhiên là người mất tích không thể tham gia hòa giải và đối với việc ly hôn với người bị Tòa án tuyên bố mất tích thì Tòa án cũng không cần thiết phải niêm yết các văn bản tố tụng nơi trước đây người mất tích đã cư trú bởi vì việc niêm yết các văn bản tố tụng này không hoàn toàn cần thiết và không có tính khả thi chúng ta điều biết khi người bị Tòa án tuyên bố mất tích là họ không thể liên lạc được với người thân và nơi cư trú của họ nay chúng ta niêm yết để triệu tập người mất tích về để tiến hành hòa giải điều này không hiệu quả và dẫn đến mất thời gian giải quyết vụ án, vụ án kéo dài gây bức xúc xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. Do đó, hiểu theo cách hiểu thứ hai là hoàn toàn hợp lý Tòa án nên lập biên bản về việc không tiến hành hòa giải được với lý do “Đương sự không thể tham gia hòa giải được vì có lý do chính đáng” và ra quyết định đưa vụ án ra xét xử để giải quyết nhanh chóng vụ án đảm bảo quyền và lợi ích, hợp pháp của đương sự.
	Kiến nghị: Như đã phân tích ở trên đối với trường hợp ly hôn với người đã bị tuyên bố mất tích rõ ràng hiện nay luật chưa quy định cụ thể ở BLTTDS 2015 quy định về các trường hợp không được hòa giải và không tiến hành hòa giải được thì cũng chưa ghi nhận đối với trường hợp này, giải pháp tình thế trước mắt hiện này các Tòa án cần vận dụng linh hoạt có thể áp dụng quy định tại khoản 2 Điều 182 BLTTDS năm 2004, sửa đổi, bổ sung năm 2011 (nay là khoản 2 Điều 207 BLTTDS 2015)  để giải quyết vụ án một cách nhanh chóng thuận tiện vụ án bởi vì người đã bị Tòa án tuyên bố mất tích là người đã không còn liên lạc hay biết được tin tức gì nữa nên thiết nghĩ nếu các Tòa án thụ lý niêm yết để giải quyết là không khả thi và không cần thiết phải niêm yết các văn bản tố tụng nơi trước đây người mất tích đã cư trú bởi vì việc niêm yết các văn bản tố tụng này không còn  khả thi và không có hiệu quả. Tòa án nhân dân tối cao nên ban hành văn bản hướng dẫn cụ thể về trường hợp này theo hướng “Đương sự không thể tham gia hòa giải được vì có lý do chính đáng” để các Tòa án áp dụng thống nhất.
Về giải pháp lâu dài cần nghiên cứu bổ sung thêm quy định không phải hòa giải đối với trường hợp ly hôn với người bị tuyên bố mất tích, thiết nghĩ việc một người đã bị tuyên bố mất tích thì rõ ràng luật chưa đề cập đến trường hợp này dẫn đến vô hình dung chúng ta áp dụng rập khuôn quy định bắt buộc hòa giải là không hợp lý vì trong trường hợp này, người mất tích sẽ không tới tham gia phiên hòa giải được quy định như vậy không khả thi do đó việc bổ sung quy định không phải hòa giải đối với trường hợp ly hôn với người bị tuyên bố mất tích là hoàn toàn hợp lý.
2 Quyền kháng cáo của bị đơn là người bị Tòa án tuyên bố mất tích
Ngoài ra hiện nay trong thực tiễn xét xử vấn đề về quyền kháng cáo của bị đơn là người bị Tòa án tuyên bố mất tích cũng không thống nhất có Tòa án tuyên quyền kháng cáo cho bị đơn là người bị Tòa án tuyên bố mất tích; có Tòa án thì không tuyên quyền kháng cáo cho bị đơn là người bị Tòa án tuyên bố mất tích.
Tại Điều 271 BLTTDS 2015 về người có quyền kháng cáo quy định: “Đương sự, người đại diện hợp pháp của đương sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm, quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự, quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự của Tòa án cấp sơ thẩm để yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết lại theo thủ tục phúc thẩm.”
Như vậy, trong vụ án ly hôn với một bên bị Tòa án tuyên bố mất tích, bên bị Tòa án tuyên bố mất tích là bị đơn – đương sự trong vụ án. Theo quy định tại Điều 271 nêu trên thì đương sự có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm. Và quyền kháng cáo của họ phải được ghi trong phần quyết định của bản án sơ thẩm theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 266 BLTTDS 2015. Do vậy trong phần quyết định của bản án sơ thẩm cần phải ghi rõ quyền kháng cáo đối với bản án của bị đơn – người bị Tòa án tuyên bố mất tích.
Kiến nghị: Từ những phân tích nêu trên, tác giả cho rằng, BLTTDS 2015 quy định khá rõ ràng về thủ tục giải quyết vụ án dân sự bao gồm cả thủ tục giải quyết vụ án ly hôn với một bên là người bị Tòa án tuyên bố mất tích sở dĩ có việc các Tòa án áp dụng pháp luật không thống nhất trong giải quyết các vụ án ly hôn với một bên bị Tòa án tuyên bố mất tích nêu trên là do chưa nghiên cứu kỹ các quy định của BLTTDS 2015. Vì vậy, để bảo đảm áp dụng thống nhất pháp luật trong xét xử trong hệ thống Tòa án, Tòa án nhân dân tối cao cần sớm ban hành văn bản hướng dẫn thủ tục giải quyết vụ án ly hôn với một bên bị Tòa án tuyên bố mất tích theo hướng trong phần quyết định của bản án sơ thẩm cần phải ghi rõ quyền kháng cáo đối với bản án của bị đơn – người bị Tòa án tuyên bố mất tích để thống nhất trong thực tiễn xét xử.
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